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SUR LE 

PRINCIPE 


DE LA 

MOINDRE ACTION, 

PAR M. EULER. 


Traduit du Latin , 


S i la queftion étoit, lequel des Philofophes a été le premier, à qui 
il elt venu dans 1’efpriE, que la Nature dans toutes fes opérations 
fuivoit la voye la plus facile, ou ce qui revient au même, faifoic le 
moins de dépenfe? il feroit aflurément ridicule, que quelqu'un des 
Philofophes modernes voulut s'attribuer cette gloire. Car les plus 
anciens Philofophes a voient déjà reconnu, que la Nature ne faifoitrien 
en vain, ce qui s’accorde parfaitement avec la moindre dépenfe; car 
lî la Nature employoit des dépenfes fuperfluës, il n’y a pas de doute, 
qu’elle ne fit quelque chofe en vain. Ariftote fait déjà fou vent men- 
tion de ce dogme , et paroit l’avoir plutôt pris de ceux qui l’avoient 
précédé, que l’avoir imaginé lui -même. La proportion afaitenfuiteun 
fi grand progrès dans les Ecoles, qu’on l'a regardée comme undespre* 
miers préceptes de laPhilofnphie, jusqu’à ce qu’eufm Defcartes a ofé la 
rejetter. Lors donc queM. Aavn^uous obje£le Mahir^tmhe^ s'Gr<vvefen- 
de* & d’autres encore, qui ont dit, que la Nature fuivoit toujours 

les routes lesplus faciles, ou employoit te moins de dépenfe dans fes 
opérations; non feulement nous fommesdefon avis, mais nous conve- 
nons 


ttS 200 (fi 

sons encore, qu’il auroit pu en nommer un bien plus grand nombre. 
Audi nôtre III. Préfident n'a t’il jamais prétendu, queperfonne avant lui 
n’eut penfé à cette loi, & il a abandonné volontiers cette gloire, quelle 
qu’elle Toit, aux autres que M. Kanig en a jugé dignes. 

II n’eft donc pas ici queflion de chercher, qui a die le premier, 
que dans la Nature il y avoit une telle Loi? mais quia été le premier, 
qui a fait connoitre exactement cette Loi? Et qui a déterminé le vé- 
ritable fonds, que la Nature épargne, non pas feulement quelquefois, 
mais épargne toujours, & dans toutes fes opérations? Et c’eft cela 
que nous nions avec la plus grande juftice, qu’aucun autre ait fait avant 
nôtre III. Préfident. Nous accorderons donc facilement, que plufieurs 
ont reconnu en général cette Loi, mais l'ont reconnue lî obfcuré- 
ment, qu’on ignoroit entièrement ce quec'eft que la Nature épargne. 
Nous accordons même, que dans quelques unes de Tes opérations 
quelques Auteurs ont connu ce qui étoît un Minimum ; mais ce n’a 
été que dans des cas fi particuliers, qu’on ne pouvoit jamais l’appli- 
quer aux autres cas, ou que du moins on ne voyoit aucun moyen d’en 
faire l’application. Mais, quoique cette première connoiflance foit 
digne de louange , & doive être regardée comme ayant ouvert la 
route à une connoiflance plus étenduS; puisque nos connoiflances 
ne s’élèvent que par degrés , des plus particulières aux plus généia- 
les; cependant comme on confidére ici la force univerfelle de la Na- 
ture, qui s’étend à toutes fes opérations , on n’en peut rien attribuer 
à ce qui ne fubfifte que dans des cas particuliers. Et l’on doit dire 
que celui qui a déterminé ce qui dans toutes les opérations de la na- 
ture eft un Minimum, eft celui qui a déconvert'.ce que la Nature fe 
propofe; en quoi confifte le dernier degré de nôtre connoiflance. 
Or, avant M. de Maupirtnir y il ne fe trouve certainement perfonne, 
qui ait pù prétendre a cette découverte; & par cela feul, qu'il a clai- 
rement e.xpofé cette Loi univerfelle , on voit aflez que la gloire de 
h première invention lui efl: dué. Car comment pourroit - on 
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croire qu’il eut pris d’un autre , ce que perfonne avant lui nV 
voit dit favoir. 

Mais il n’y a perfonne, contre qui nous dûfllons avoir moins 
cette difpute à foutenir que contre M. le Profeffeur Kœnig , qui nie 
hardiment, qu'il y ait dans la Nature une telle Loi univerfeUe, et qui 
pouffe l'ineptie jusqu’à fe moquer du Principe d’Epargne, en quoi 
confifte le Minimum que la Nature affe&e. Ajoutez à cela, qu'il in- 
troduit le grand Leibnitz comme parlant, et qu’il l’explique comme 
ayant été fort éloigné lui même de la connoiffance d’un tel Principe. 
D'où l’on voit que Mr. Kœnig ne peut refufer à nôtre Préfident U 
découverte de ce Principe, qu’il juge faux. Cependant il n’eft guè- 
res d’accord avec lui même, lorsqu’il cite MaUbranche , s , Gravefande % 
Weljf-, et Leibnitz même , comme les Auteurs, chez lesquels M. de 
Maupertuis a puifé fon principe. Car comme il n’accufe ceux-cy d’au- 
cune erreur, comment peut- il en accufer M. de Mauperluit , s’il a 
pris fon principe d’eux? Mais il dit que ce qu’il a pris de ces Auteurs 
eft vrai, et que ce qu’il y a ajouté, eft faux. Il avoue donc que le 
Principe de nôtre III. Préfident contient quelque chofe, qui n’a point 
été dit par ces Auteurs, et le lui accorde; nous aquiesçons à cet aveu. 
Comme donc ce en quoi le Principe de Mr. de M duper fuis diffère du 
fentiment des Auteurs, que nous venons de nommer, confifte dans 
rUniverfalité, que M, Kœnig dèsaprouve; par cela même il accorde, 
que ces Auteurs ont été très éloignés de la connoiffance de la Loi 
univerfelle de la Nature, et laiffe pofitivement à nôtre Préfident feul 
la découverte de cette Loi, en quoi confifte le principal état de la 
queftion. Quant; à ce que M. Kœnig oppofe que ce Principe eft faux, 
nous nous en mettons peu en peine ; la vérité ne dépendra jamais de 
fon opinion: nous ferons voir cy-aprés, combien il s’eft miférable- 
ment trompé dans fes démonftrations, qu’il vantoît avec tant d'often- 
tation. Ces obje&ions donc, qu’il croyoit invincibles, étant ruinées, 
il fera forcé d’a vouer, que le Principe de M. de Maupertuis eft non 
feulement très beau, et de la plus grande importance dans toute la 
Mim.it tJtml. Tarn. VU. Ce PhÜO- 
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Philofophie ; mais encore qu'on ne fauroit attribuer à aucun autre qu'à 
Lui la gloire de la découverte. Si donc il avoit regardé comme di- 
gne de reproche cette découverte, pendant qu’il la croyoit foufle, il 
faut, après qu'on lui en aura fait voir la vérité, qu'il la regarde comme 
digne de louange. 

Cependant comme cette controverfe, dans laquelle M. Kœnig 
a impliqué l’Academie, a fait naitre l’occafion d’agiter la queftion du 
Minimum , que la Nature affe&e , duquel comme le fait voir allez 
clairement M .Kcenig, on juge d’ordinaire allez mal, il ne fera pas 
hors de propos d’expofer ici en peu de mots, & d’expliquer tout 
ce qui avoit été fait fur cette queftion avant M. de Maupcrtuis. 

Premièrement, quoique les plus anciens?hilofophes,&r les Séna- 
teurs d’Ariftote ayent établi, que la Nature' ne faifoit rien en vain, 
& que dans toutes fes opérations elle choiïitToit la voie la plus courte \ 
quoique dans ce principe ils ayent fait conllfter la caufe Anale, que la 
Nature avoit le plus en vuB : nous ne voyons pas cependant, qu’ils 
ayent expliqué aucun phénomène par ce Principe. Si tous les mou* 
vemens de la Nature fe faifoient dans des lignes droites, on pourroit 
d’abord conclure, que la Nature choifit la ligne droite, parce quelle 
eft la plus courte entre deux termes. On voit à la vérité chez Pto- 
lemée , que c’eft la caufe qu’il aflïgne , pour laquelle les rayons de la 
lumière viennent à nous en ligne droite : mais comme cela n’arrive, 
que lorsque le milieu, que ces rayons traverfent, eft homogène, 
cette explication étoit trop bornée, pour mériter aucune attention. 
Car comme excepté dans ce cas, à peine fe trouve -t-il aucun autre 
mouvement produit dans la Nature, qui fe fafle en ligne droite, il 
étoit allez manifefte, que ce n’étoit point la route la plus courte pro- 
prement dite, que la Nature affeCtoit. II fe trouva donc des Philo- 
fophes, qui penferent qu’on pouvoit aufii bien prendre pour la ligne 
la plus courte, la ligne circulaire \ peut-être parce qu’ils avoienc ap- 
pris des Géomètres, que dans la fuperficie de la fphère les arcs des 
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grands cercles étoient les lignes lés plus courtes entre deux points. 
De là croyant que les corps- celeftes fe mouvoient dans de grands cer- 
cles , ils n’héfitoient pas à placer dans cette propriété du cercle la 
caufe finale de leurs mouvemens. Mais comme on fait maintenant, 
que les lignes décrites par les corps celeftes , non feulement ne 
font point des cercles , mais même n’appartiennent qu’à un genre 
de courbes des plus cranfcendences ; cette opinion des lignes droites 
ou circulaires, que la Nature affefteroit, eft entièrement bannie; & 
cefentiment, que la Nature cherche partout un Minimum, paroiffoit 
entièrement renverfé. Il ne faut pas douter , que ce ne foit la caufe, 
pour laquelle Descartes & fes Seûateurs ont crû, qu’il falloit rejetter 
abfolument de la Philofophie les caufes finales ; prétendant que dans 
toutes les opérations de la Nature on remarquoit plutôt une incons- 
tance extreme, que quelque Loi certaine âe univerfelle. Tant s’en 
falloit donc, que le renouvellement & le progrès de la Philofophie 
nous eufient rendus plus certains de ce Principe, qu’au contraire ils 
paroifloient nous écarter de fa connoiflànce. 

Cependant dans quelques cas particuliers il refta comme une 
ombre de ce Principe univerfel ; il faut furtout compter parmi ces cas 
la réflexion de la Lumière. Comme elle fe fait toujours tellement, 
que l’angle de réfléxion eft égal à l’angle d’incidence, Ptolemée fit 
voir que la route, que décrit le rayon, eft la plus courte ; que s’il 
étoit réfléchi de toute autre manière, la route qu’il décriroit feroic 
plus longue. Or il écoit clair, que cette explication ne pouvoit 
avoir lieu pour la réfraftion , où la route dans laquelle les rayons 
font détournés, ne peut pas fe concilier avec la plus courte. 

Quoiqu’on vit donc, que dans le mouvement dire£t & réfléchi 
des rayons, la Nature choifisfoic en effet la route la plus courte, la feu- 
le réfraftion fit connoïtre, qu’on ne pouvoit faire confifter la Loi de 
la Nature dans le choix du plus court chemin ; outre qu’une infinité 
d’autres phénomènes étoient contraires à cette Loi. Comme donc 
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on ne trouroit point ici de Loi univerfelle, H faloit avoir recours à 
quelqu’autre Minimum qu’à la longueur de la route, tant dans le mouve- 
ment direft, que dans le mouvement réfléchi des rayons, qui dans ces 
cas fe confondit avec la route la plus courte; mais qui eut lieu auffi dans 
la réfraftion des rayons. Sur cette confidération Fermât établit, que 
les rayons de la lumière ne cherchoient pas tant dans leur mouvement 
la route la plus courte, que celle par laquelle ils pouvoient parvenir 
d'un point à un autre dans le temsleplus court. Orilpofa que dans un 
même milieu les rayons fe mouvoientde laméme vitefle, de forte que 
dans un même milieu les tems étoient proportionels aux routes décri- 
tes; &qu’ainfî, tant dans, le mouvement direft que dans le réfléchi, la 
route la plus courte étoit néceffairement celle qui étoit décrite dans 
le tems le plus court : mais que dans des milieux diaphanes de diffe- 
rentes denfités, tels que l’air, l’eau, le verre, la viceffe des rayons 
delà lumière étoit auffi différente, plus grande dans les milieux les 
plus rares comme l’air, moindre dans les plus denfes , comme le ver- 
re : fentiment qui paroiffoit affez conforme à la Nature. Et par cet- 
te Hypothefe , que Descartes attaqua vivement , après les plus gran- 
des difficultés de calcul vaincues, il parvint à expliquer heureufement 
les phénomènes de la réfraftion , & trouva que les finus des angles 
d’incidence & de réfraftion dévoient conferver toujours entre eux le 
même rapport, comme l'expérience le faifoit voir. 

Mais Descartes, ennemi redoutable de Fermât , proferivant ab- 
folument les caufes finales, expliqua tout autrement la réfraftion. 
Appliquant ici les régies de la collifion des corps , il fit voir qu‘un 
corps fphèrique jette obliquement dans un fluide devoit fe détourner 
de fon chemin : & comme il avoit établi, que les rayons de la lumiè- 
re n’étoient qu’une fuite de petits globules, fl un rayon paffoic obli- 
quement d’un milieu diaphane dans un autre, il faloit qu’il changeât 
de dire&ion ; d’où il tira auffi les mêmes régies de réfraftion , que les 
expériences indiquoient. Mais Descartes s’écartoit du Fermât en ce 
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qu*il crut que les rayons de la lumière Te mou voient plus vite dans un 
milieu -plus dente, tel que le verre, que dans un milieu plus rare, tel 
que l'air; au lieu que Fermât établifloic le contraire. Descartes pen- 
Toit que la caufe de cette plus grande vitelfe dans le verre, que dans 
l’air , venoit de ce que le verre oppofoit à leur paflage moins de ré- 
nitence que l'air, & chercha à en trouver les raifons dans les Princi- 
pes de fa Philofophie. Cette controverfe agitée dans ce tems avec 
tant d’ardeur doit paraître d’autant plus furprenante, que Descartes 
établilToit, que la lumière parvenoit dans l’inltant aux plus grandes 
diftances, ce qui ne pouvoir s’accorder avec l’idée de viteffe : recher- 
cher donc, lequel de l’air ou du verre les rayons traverfoient le plus 
vite, étoit une queftion ridicule. 

Quoique le fentiment de Fermât fût reçu de la plus -part des 
Philofophes & des Géomètres, qui n’étoient point attachés à la doc- 
trine de Descartes, il s’en falloit cependant beaucoup, que Fermât 
pût s’attribuer la découverte d’une Loi générale, que la Nature fuivit 
dans toutes fes opérations. Cet homme fi fubtil avoir bien remarqué, 
que le principe du moindre tems n’avoit lieu que dans le mouvement 
de la lumière, & ne pouvoit s’étendre aux autres Phénomènes. Il 
étoit encore plus éloigné de penfer, qu’une pierre projettée, ou que 
les Planètes fe meuflent dans le Ciel félon la Loi du plus court tems. 
Ainfi, quand fon fentiment auroit été vrai, il ne faifoit cependant rien 
pour la queftion préfente, où il ne s’agit pas de quelque Principe par- 
ticulier, maÎ3 d'un Principe univerfel, qui s’étende à toutes les opé- 
rations de la Nature. De plus , par cela même qu'il avoit Descar- 
tes pour ad verfaire, & qu'il ne pouvoit le réfuter, il t nuit encore 
moins à notre caufe. 

Leibnitz, auffi a tâché de renverfer l’explication de Fermât, 
Dans les Actes de Leipzig, 1682. il s'eft propofé pour la réfraÛion de 
la lumière de rappeller dans la Philofophie ces caufes finales , qui en 
avoient été bannies par Descartes, dt de rétablir l’explication, que 
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Descartes avoit déduite de la colliflon des corps , à laquelle le fenti- 
ment de Fermât étoit contraire. Il commence donc par nier, que la 
Nature affe&e, foit la route la plus courte, Toit celle dumoindre tems; 
mais prétend qu’elle choifit la route la plus facile, qu'il ne faut con- 
fondre avec aucune des deux. Or pour eftimer cette route la plus 
facile, c’eft la réfiftence, avec laquelle les rayons de la lumière tra- 
verfent les milieux diaphanes qu'il confidére, & il fuppofe cette ré- 
nftence différente dans les différens milieux. Il établit même, ce qui 
paroit favorifer l’opinion de Fermât, que dans les milieux les plus 
denfes, comme l’eau &le verre, la réfiftence. eft plus grande que dans 
l'air & les autres milieux plus rares. Cela fuppofé, il confidére la dif- 
ficulté que trouve un rayon, lorsqu’il traverfe quelque milieu, & 
eftime cette difficulté par le chemin multiplié par la réfiftence. Il pré- 
tend , que le rayon fuit toujours cette route , dans laquelle la fomme 
des difficultés ainfi évaluée eft la plus petite : & par la méthode de 
Maximis dr Minimisa il trouve la régie que l’expérience a fait con- 
noitre. Mais, quoique cette explication au premier coup d’oeil fem- 
ble s’accorder avec celle de Fermât, elle eft cependant cnfuite inter- 
prétée avec une fubtilitè fi merveilleufe , quelle lui eft diamétrale- 
ment oppofée, & qu’elle s’accorde avec celle de Descartes. Car, 
quoique Leibnitz ait fuppofé la réfiftence du verre plus grande que 
celle de l’air, il prétend cependant, que les rayons fe meuvent plus 
vite dans le verre que dans l’air ; & pour cela même que la réfiftence 
du verre eft la plus grande , ce qui afïùrément eft un infigne para- 
doxe. Or voici comme il s’y prend pour le foutenir : 11 dit qu’une 
plus grande réfiftence empêche la diffufion des rayons, au lieu que 
les rayons fe difperfent davantage là où la réfiftence eft moindre ; & 
que la diffufion étant empêchée, les rayons refferrés dans leur paca- 
ge, tels qu’un fleuve qui coule dans un lit plus étroit, en acquérent 
une plus grande viteffe. Ainfi l’explication de Leibnitz s’accorde 
avec celle de Descartes, en ce que l’un & l’autre doune aux rayons 
une plus grande viteffe dans le milieu le plus denfe ; mais elle s’en 
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écarte fort par la caufe, que chacun affigne pour cette plus grande vi- 
tefle: puisque Descartes croyoit, que les rayons fe mouvoient avec 
le plus de vitefle dans le milieu le plus dente, parce que la rénitence 
y étoit moindre, & que Leibnitz au contraire attribut! cette plus 
grande vitefle à une plus grande réfiftence. Si ce fentiment peut 
être admis ou non ? ce n'eft pas ce que j'examine ici ; mais ce que 
je dois remarquer, c'eftque, quoique Leibnitz femble vouloir regar- 
der ce Principe de la route la plus facile comme univerfel , cepen- 
dant il ne l’a jamais appliqué à aucun autre cas , ni enfeigné comment 
dans d'autres cas cette difficulté, qu'il falloit faire un Minimum , de- 
voir être eftimée. S’il dit comme ici, que c’eft par le produit de la 
rouce décrite multipliée par la réfiftence, dans la plus-part des cas il 
fera abfolument impoffible de définir ce qu’on doit entendre par la ré- 
fiftence, qui eft un terme très vague ; & lorsqu'il n’y aura aucune ré- 
fiftence, comme dans le mouvement des Corps celeftes, comment 
cette difficulté devra * t-elle être eftimée ? Sera- ce par la feule route 
décrite, puisque la réfiftence étant nulle, on pourroit la regarder 
comme partout la même. Mais alors il s'enfuivroit, que dans ces 
mouvemens la route elle -même décrite devroit être le Minimum , 
& par conféquent la ligne droite , ce qui eft entièrement contraire à 
l’expérience. Si au contraire le mouvement fe fait dans un milieu 
réfiftant, dira -t- il, que ce mouvement fera tel, que le produit de la 
route décrite multipliée par la réfiftence foit un Minimum ? On tire- 
roit de là les conclufions les plus abfurdes. On voit donc clairement, 
que le Principe de la route la plus facile , tel qu'il a été propofé & 
expliqué par Leibnitz , ne fauroit s'appliquer à aucun autre Phénomè- 
ne, qua celui du mouvement de la lumière. 

Il femble cependant qu’on pourroit rendre ce Principe beaucoup 
plus étendu, par l’interprétation qu’on donnerait aux remarques qui 
fui vent Car Leibnitz fuppofant que les rayons fe meovent d'autant 
plus vite, qu’ils trouvent une plus grande réfiftence, dans ce cas la 
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viteffe ferait proportionelle à la réfiftence, & pourrait être prife pour 
fa me Cure ; & l’eftimation de la difficulté félon que Leibnitz, l'a faite, 
fe réduirait au produit de la route décrite multipliée par la viteife \ ce 
qui étant fuppofé un Minimum , s'accorderait avec le Principe de M, 
de Maupertuis , qui eftime la quantité d’aftion par le même produit 
de l’efpace multiplié par la viteife. Comme donc ce produit, non 
feulement dans le mouvemens des rayons, mais dans cous les mou- 
vemens & dans toutes les opérations de la Nature, devient en effet 
le plus petit poffible, & que c’eft en cela que confifte le Principe de 
la moindre aftion ; on pourrait d’abord penfer, que Leibnitz avoit 
en vuë ce principe , qui s’accordoit avec fon principe de la route la 
plus facile. Mais quand nous admettrions fans aucune exception le 
raifonnement d t Leibnitz par lequel il veut prouver, qu’une plus 
grande réfiftence augmente la viteffe, perfonne cependant ne pourra 
jamais croire, que dans tout mouvement il arrive, que la viteffe 
croiffe avec la réfiftence ; y ayant dans la Nature une infinité d’exem- 
ples, où le contraire faute aux yeux, & où la réfiftence diminue la 
viteffe. C’eft donc par un pur hazard qu’il arrive icy, que le Princi- 
pe du chemin le plus facile s’accorde avec celuy de la moindre aition; 
ainfi qu’il arrive, que le Principe de Ptolemée du chemin le plus 
court dans l’Optique & dans la Catoptrique, s’accorde encore avec ce 
même Principe : quoique ce ne foit que dans ce Principe même, 
qu’il faille chercher la raifonde ces phénomènes. Ainfi, lorsque Leib- 
nitz donne fon Principe du chemin le plus facile pour une loy univer- 
fclle de la Nature, & fait la difficulté proportionelle au produit du 
chemin par la réfiftence, il ne fauroit accorder cela avec le Principe 
de la moindre aftion dans aucun autre cas, que dans ceux, où la vi- 
teffe croit proportionnellement avec la réfiftence ; cas qui font a ffu ré- 
ment bien rares, fi l’on n’ofe pas dire, qu’il ne s’en trouve aucun. 

Dans tous les autres cas donc, le Principe du chemin le plus 
facile différera beaucoup du Principe de la moindre aftion ; & t Leibnitz 
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fe feroit contredit lui • même, s’il avoit jamais prétendu, que dans les 
opérations de la, Nature , le produit du chemin décrit multiplié par 
la vitefle faifoit un Minimum y excepté les feuls cas, où la viteflc fe- 
roit proportionelle à la réfiftence. D’où nous concluons avec afleu* 
rance , que le Principe de la moindre a&ion non feulement a été en- 
tièrement inconnu à Leibnitz , mais encore qu’il a employé un Princi- 
pe fort différent , qui ne s’accordoit avec celui-là que dans on très pe- 
tit nombre de cas très fînguliers; pendant que dans une infinité d’au- 
tres, il lui étoit manifeftement contraire. Mais de plus ce Principe 
de Leibnitz , quelque général quil paroiffe, n’eft d'ufage que dans fort 
peu de cas, & ne l’eft peut être que dans les feuls, dont nous avons 
parlé. Dans tous les^utres on ne peut pas même l’appliquer, parce 
qu’on ne fçait pas comment mefurerla réfiftence; &que, de quelque 
manière qu’on la raefurât, elle jetterait toujours dans de grandes er- 
reurs. Tant s’en faut donc, que Leibnitz ait jamais eu le Principe 
de la moindre quantité d’aftion, qu’au contraire il a eu un Principe 
toutoppnfé, dontl’ufage, excepté dans un feul cas, n'étoit jamais 
appliquable, ou conduifoit à l’erreur. Et l’on ne voit pas auffi, que 
Leibnitz ait voulu dans aucun autre cas faire l’application de ce 
Principe. 

On ne pouvoit donc* rien imaginer de plus ridicule, que de fup- 
pofer le fragment de cette Lettre, qui attribuoit à Leibnitz un Princi- 
pe oppofé à celui qu’il a publiquement adopté. Et l'on ne fçauroit 
fauver cette abfurdité par la différence des tems, où l’on voudroit 
fuppofer, qu’il a eu ces différents principes. Car Leibnitz ayant ex- 
pliqué la réfraction par un Principe tout différent de celui de la moin- 
dre affion, fi depuis il étoit parvenu à la connoiffance de ce Principe 
•univerfel, qui y étoit fi applicable, la première chofe fans doute 
qu’il eut faite, c’eut été d’en faire l'application aux phénomènes de la 
Lumière, pour lesquels il s’étoit fervi d’un Principe n éloigné de ce- 
lui-ci. 
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Ceft une chofe affurémeot digne de remarque, qu'un partifan 
de Leibnitz nous ait mis en même tems dans U double obligacioo, de 
prouver que le Principe de la moindre aftion eft vrai, dr qu’il n’eft 
point de Leibnitz,. C’éroit uoe adrefle fmgulière de M. Kccnig : aux 
uns il vouloit faire croire que le Principe de M. de Maupertuis 
étoit une chimère : à ceux à. qui il n’auroic pas pù le perfuader, il 
vouloit faire croire, que le Priocipe étoit de Leibnitz. Il n’a pas 
mieux réüfli pour l’un que pour l’autre. 

Or comme les difciples de Leibnitz ont coutume avec beaucoup 
Je raifon de faire grand cas de tous Tes Ecrits, dr de celui dont nous 
parlons, qui fe trouve dans les Aftes de Leipzig ; il eft allez furpre- 
nant, que l’Ill. Baron de IVolff, d’ailleurs fi attaché à tous les fenti- 
mens de Leibnitz , dans l’explication de la réfra&ion delà Lumière, fe 
, foie tellement écarté de fon Maitre , que rejettant fa fubtile explica- 
tion il ait rapporté mot à mot dans Tes Elémens de Dioptrique l’ex- 
plication de Fermât, rejectée par Leibnitz. Car dans fon II. Problè- 
me 35. ce grand homme ayant fuppofé la vitefie de la Lumière dif- 
férente dans différents milieux , plus petite dans les plus denfes, plus 
grande dans les plus rares, il cherche le tems qu’un rayon employe- 
ra pour parvenir par quelque route que ce foit d’un point donné à un 
autre point placé dans un autre milieu ; d’où il conclut, que la Nattt - 
re agijfwt toujours par fe plus court chemin , ce tems doit être le plus 
petit. On ne voit pas aiïurément ici, comment il conclut de la 
route la plus courte, au moindre tems : de plus il n’apporte ni 11’allé- 
gue aucune preuve de fa propofidon ; pendant que partout ailleurs à 
peine profère -t - il fins en alléguer l’axiome, que le tout eft plus grand 
que fa partie . Par cela donc que le premier des feftateurs d ^Leibnitz 
a non feulement omis fon explication de la réfra&i on , mais encore 
lui a préféré celle de Fermât, nous pouvons avec fureté conclure, 
que l’explication de Leibnitz, n’a pas paru peu fufpe&e à cet homme 
fi éclairé ; & que ce n’eft pasdans cette fource, qu’on doit chercher le 
Principe qui régit la Nature. 
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Mais outre ce Minimum , que la Nature affe&e dans le mouve- 
ment de la Lumière, les Philofophes, & furcout les Géomètres, ont re- 
cherché ce qui étoit un Minimum dans les autres opérations de la 
Nature. Car nous devons ici principalement confulter les Géomè- 
tres , qui peuvent non feulement définir exa&ement ce que c’eft que 
le Minimum , mais encore qui peuvent démonrrer comment ce Mini - 
mum arrive : pendant que les Philo fophes qui s’écartent de la Géo- 
métrie, fe contentent d’ordinaire de termes vagues, & qui ne ligni- 
fient rien de certain , qui n'expliquent point ce que c’eft que le Mini- 
mum, & par lesquels on peut encore beaucoup moins connoitre, com- 
ment le Minimum arrive ; comme lorsqu’ils difent en général, que la 
Nature opère par la route la plus courte , ou par la plus facile, fans 
expliquer, ni quelle eft cette route la plus courte dans chaque cas, ni 
qu’elle eft la plus facile ; & qu’ils ne démontrent point, comment 
dans chaque cas cette route devient, ni la plus facile, nila plus courte. 
Mais les Géomètres, qui ont traité cette matière avec plus d’exafti- 
tude, n’ont examiné que quelques phénomènes particuliers déduits 
de cette Loi de la Nature, que les Anciens n'avoientque confufément 
admife, cherchant ce qui dans les phénomènes devenoit en effet un 
Minimum. Et nous ne trouvons dans ce genre rien de plus , que ce 
qui a été obfervé par quelques uns touchant les régies de la collifïon 
des corps , qui fe borne à un cas extrêmement particulier. Cepen- 
dant M. Kœnig a la hardiefle d’accufer nôtre ïll. Préfuient d’en avoir 
tiré fon Principe univerfel, en cachant pur un infigne plagiat les noms 
des Auteurs. Accufation d’autant plus abfurde, que de l’aveu même 
de M. Kœnig cette obfervadon du Minimum , qui a lieu dans la follici-, 
tacion des corps, eft extrêmement limitée, & n'embraffe qu’un certain 
cas de cette collifïon : mais le Principe produit par M. de Maupertuis 
eft univerfel , toute fa force confifte dans fon univerfalité , & il 11 e fau- 
roit en aucune manière être déduit de cette Obfervarion particulière. 
M. Kœnig nomme furtout MM. s' Gravcfande & Engelhard , comme 
ceux avec lesquels nôtre 111. Préfident a concouru, & comme ayant 
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remarqué depuis longtems ce qu'il a donné ; d'où l'on voit plus clair 
que le jour , combien M. /fawig fe contredit lui -même : car approu- 
vant extrêmement ce que ccs deux Auteurs ont dit, comment peut-il 
reprendre d’erreur M. de Maaperttus , s’il n'a dit que la même chofe? 
Et M .Kænig déclarant le Principe faux, comment fe peut-il faire, que 
M. de Maupertitis-Yzxt pris de ces deux Héros ? M. Engelhard auffi 
n aura pas de grâces à rendre à M. Kwùg d’avoir introduit fon nom 
dans cette difpute ; il paroit honorable à la vérité pour lui d’avoir 
enfeigné, il y a vingt ans, ce que M, de Maupertuis n'a propofé que 
depuis peu, comme une importante découverte ; cependant M. Kœ- 
ntgi comme pour le confondre davantage, ajoute auffi-tôt après, que 
cette découverte avoit été publiée il y a 30 ans par s Grave fonde, & 
connue des moindres Géomètres. Il impute donc ici le plus hon- 
teux plagiat à M, Engelhard , qu'il venoit tout à l'heure de citer hono- 
rablement, en le faifant parler, comme s’il avoit découvert ce qui dix 
ans auparavant étoit dans les livres de s'Grave fonde. M .Kænig trait- 
tant donc fi injurieufement fes amis, il n’eft pas furprenant, qu’il ne 
rougifle pas de fe comporter à l’égard de fes adverfaires avec tant 
d'iniquité, & de les accufer dans des cas, où il n’y a pas la moindre 
vraifemblance. 

Mais voyons ce que MM. Engelhard Si s* Grave fan de ont dit: 
car puisque l’un & l’autre ont dit la même chofe que nôtre 111. Préfi- 
dent, il faut quê ce que l’un a dit, Tautre l’ait dit auffi. La décou- 
verte de s' Grave fonde , félon l’expo fition même qu’en fait M. Kænig, 
confifte en ce que, fi deux corps non élafliques fe rencontrent de telle 
manière qu’après le choc l’un & l’autre demeurent en repos, la fem- 
me des forces vives avant le choc étoit la moindre, pourvu qu'on 
conçoive la vitefle rélative demeurer la même. D’où l’on tire cette 
proportion: que dans le choc des corps non élafliques, la quantité 
de force vive qui périt , eft égale à la plus petite force vive , que les 
mêmes corps pourroient recevoir, la vitefTe refpettive avant le choc 
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demeurant la même : Propofition qui n’eft d’aucune importance, & 
qui n’a pas le moindre rapport au Principe de la moindre aftion. Car 
comme il ne s’y agit que de ce qui périt, & qu’en cela même ce n’eft 
pas la plus petite force vive , mais quelque chofe qui fe réduit à une 
autre force vive, qui ne 'peut être prife pour un Minimum que fous 
une certaine & particulière confidération; au lieu qu’ici c’eft de ce 
qui eft réellement produit, qu’il s’agit: on voit entre les deux une 
telle différence, qu’il n’eft pas poffible d’en imaginer une plus grande. 
Et ce que s'Gravfande ajoute du choc de plufieurs corps-, partant du 
même Principe, ne fait pas plus à notre affaire. Enfin la force de 
cette Propofition eft tellement reftrainte, qu’elle n’a lieu que pour 
les corpsnon-élaftiques; pendantque le Principe delà moindre aftion 
a la plus grande étendue, & n’eft fujet à aucune reftri&ion. Après 
cela y aura t- il quelqu’un d'un efprit fain, qui accufe celui qui a 
découvert la vérité la plus étendue, de l’avoir prife dans un cas auflî 
particulier? Affurément on ne s’a tten droit pas à une telle accufacion, 
fi Ton ne favoit, que la fureur de la chicane aveugle M. Kocnigi fureur 
qui le transporte tellement, que partout où il trouve le mot de Mi- 
nimum y il croit avoir trouvé la fource du Principe delà moindre 
attion. 

Comme donc ÎA.Kænig lui- même n'a pas pu trouver d'autres 
phénomènes du mouvement, dans lesquels on eut obfervé aucun 
Minimum j on fera forcé de reconnoitre, qu’avant M. de Maupertnis y 
il n‘y avoit que quelques cas très limités, dans lesquels on eût trouvé 
quelque raifon du Minimum ; & qu’il n’y a eu abfolument perfonne, 
qui fe foit attribué la découverte d’un Principe général. 

Je ne rapporte point ici l’obfervation que j’ai faite, que dans le 
mouvement des Corps celeftes, & qu’en général dans le mouvement 
de tous les corpsattirés vers des centres de forces, fi à chaque inftant 
l’on multiplie la rnafiè du corps par l’efpace parcouru & par la vitefie, 
la fomme de tous ces produits eft tou jours la moindre. Car, quoique 
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cette découverte fait aflùrément de beaucoup préférable a celles que 
sous avons citées, & que le produit que je confidére, préfente Tac-* 
tion même telle que M. de Maupertuis la définit; il -faut cependant 
remarquer, que n’ayant paru qu’après que M . de Maupertuis a voit 
expofé fon Principe, elle ne peut porter aucun préjudice à fa nou- 
veauté. De plus je n’avois point découvert cette belle propriété 
a priori} mais, (pour me fervir des termes de Logique,) a pofterjori, 
déduifant après plufieurs tentatives la formule, qui dans ces mouve* 
mens devenoit un Minimum ; & n'ofant lui donner plus de force, 
que dans le cas que j’avois traitté, je n'avois point cru avoir trouvé 
un Principe plus étendu: content d'avoir trouvé cette belle proprié- 
té dans les mouvemens, qui fe font autour des centres de forces. 
M. Kœnig aufline paroitpas faire grande attention à cette découverte ; 
puisqu’après mes demonftrations, qui ne font pas Métaptiyfiques, mais 
Géométriques, il doute encore, fi mes formules deviennent des 
Maximum ou des Minimum? J'aurois donc fort fouhaité,* qu’un fi 
grand Maitre eut examiné mes demonftrations, & nous eut indiqué 
les erreurs, qu'il y auroit cru cachées : car je voudrois pouvoir acqué- 
rir quelque fcience d'un fi fublime Dofteur. 

On avoit aufîi remarqué dans l'équilibre des corps certains cas, 
où l’on trouvoit évidemment quelque Minimum . Il avoit été facile 
de s’apercevoir, que les corps graves ne pouvoient demeurer en équi- 
libre, fi leur centre de gravité n’étoit le plus bas qu’il fût poffible. 
De là on avoit attribué a l'équilibre des corps graves cette propriété, 
que la diftance de leur centre de gravité au centre de la terre, étoit 
la moindre. De ce Principe par la méthode des Ifopérimètres les 
Géomètres avoient tiré plufieurs lignes courbes, comme la Caténaire 
formée par une chaîne , qui pend librement attachée par fes deux 
bouts; comme aufti la Linteaire , que forme un linge rempli de li- 
queur, & quelques autres de cette efpéce, dans lesquelles le commun 
centre de gravité occupe le lieu le plus bas. Mais fi ces corps font 
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aflez -proches du centre de la Terre, ou de quel qu’autre centre de for- 
ces, pour que les dire&ions des forces qui les follicitent ? ne puflene 
plus paffer pour parallèles , alors la coofidération du centre de gra* 
vité celle entièrement; parce qu’alors dans ces corps,il n'y a plus au* 
cun point, qui ait la propriété du centre de gravité: alors auffi-le 
Principe de la plus grande defcente du centre de gravité n’a plus au* 
cun lieu: il ne fauroit donc paflerpour général, même dans le feul 
état d’équilibre , bien moins donc encor dans l’état du mouvement. 
Cependant on a remarqué dans quelques uns de ces cas une efpece 
de centre de gravité, par la defcente la plus grande duquel on pou* 
voit déterminer les états d’équilibre; mais perfonne ne s’eft glorifié 
d’avoir atteint le Principe univerfel, qui avoit lieu dans tous ces états. 
JM. Daniel Bernoulli , un des hommes des plus fubtils dans ces fortes 
de fpéculations , nous a donné à la vérité quelque chofe de fort beau 
pour un cas extrêmement finguiier, lorsqu’il a affigné a priori la quan-. 
Cité, qui dans les courbes élaftiques étoit un Minimum ,* propofirion 
dont j’ai enfuice démontré la vérité. Cette découverte, fi on la com- 
pare avec les autres Principes particuliers, qu’on avoit trouvés aupa- 
ravant, doit aflurément pafler pour une des plus fublimes; maisM. 
Kmnig fait voir clairement, qu’il ne l’a pas mémecomprife, lorsqu’il 
demeure fi obflinément dans cette erreur de croire, que la formule 
que M Bernoulli avoit allurée être un Minimum dans la courbure 
des corps éiaftiques, devient zéro. Nous ferons voir cy-deffous, 
comment un raifonnement très faux l’a jette dans une erreur fi énor- 
me. Tout ce qu’on avoit donc jusqu’ici donné fur le Minimum que 
la Nature affefte dans toutes fes opérations, tant pour l’état de mou- 
vement que pour l’état d’équilibre, ne convenoit qu’à des cas très 
particuliers ; & n’avoit point cette connéxion , d’où l’on pût tirer 
quelque Principe plus général, qui conduiiit feulement aux cas qu’on 
avoit traîtres. D’où l'on peut voir ce que M. de Maupertuis a fait 
dans cette matière, & combien peu il a à craindre le foupçon, que 
M. Kœnig a voulu fufciter, comme s’il avoit pris fes Principes des 
autres. Dés 
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Dés l'année 1740. dans les Mémoires de l’Académie Royale des 
Sciences de Paris, M de Maupertuis a voit expofé le Principe univer- 
sel du repos & de P équilibre , qui renferme par un merveilleux ac- 
cord tous les Principes particuliers , dont nous venons de parler : 
tant ceux qui font tirés de la nature du centre de gravité, que ceux 
qui font appropriés aux corps élaftiques , quelques différents qu’ils pa- 
roiflent ; & qui s’étend encore avec la plus grande univerfalité, à tous 
les cas d’équilibre , de quelque manière qu’ils fe rapportent aux corps, 
ou aux forces folÜcitantes. Car par ce feul Principe j’ai entièrement 
expliqué, non feulement tous les cas où les corps, foie rigides, foit 
flexibles, foit élaftiques, foit fluides, peuvent jamais fe trouver en 
équilibre ; mais encore ces cas fe peuvent déterminer avec une facili- 
té mèrveilleufe, de forte que ce Principe doit pafier dans la Mécani- 
que pour une découverte importante. Car ce Principe pofé, tout ce qui 
a été jusqu’ici traité tant dans laDynamique que dans l’Hydrodynamque, 
en découle fi aifément, que dans les cas même les plus compliqués, qui 
demandent par la méthode directe les recherches les plus ennuyeufes, 
on parvient à un calcul très élégant & très Ample. L’état d’équilibre, 
furtout dans les machines de toute efpece, quelque composées qu’elles 
puiflent être, fe détermine avec tant de facilité , qu’on n’a pas befoin 
même d’avoir égard à leur conftruttion; ce qui rend fouventle calcul (1 
pénible. Et comme les premiers élémens de cette Science fuivent 
naturellement de ce même Principe, on doit le regarder comme le 
fondement le plus commode & le plus heureux, tant de laDynamique, 
que de l’Hydrodynamique. Or ce Principe eft tel, que fa vérité 
peut être démontrée par les raifonnemens les plus evidens ; & ne 
demande la confidération d’aucun mouvement, par où l’ordre des dif- 
férences Sciences feroit troublé. Car il ne faut qu’examiner , com- 
ment chaque particule du corps eft affectée par les forces fol li citantes, 
pour tirer de chaque follicitatïon une quantité, qu’on peut appeller 
l'efficace de chaque force ; & aflurcr qu’il y aura équilibre, lorsque la 
fornme de toutes ces efficaces fera la moindre ; de force que par la 
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feule méthode de Maximis & Minimis y cm peut exécuter avec une 
facilité incroyable tout ce qui concerne la Dynamique & l'Hydrody- 
namique. 

Il feroit donc fort ridicule de comparer un tel Principe avec ce 
Principe le plus ftérile & le plus desagréable, que M. Kœnig a tâché 
de produire j ce dernier confondant tellement le Dynamique avec le 
Phoronomique, qu'il ne feroit pas poflible de parvenir à Iaconnoiüance 
d’aucun état d’équilibre, qu’on n’eût auparavant une connoiflànce par- 
faite du mouvement ; que non feulement dans la Dynamique il n’eft 
pas permis de fuppofer , mais qui encore exige le plus fouvent les 
recherches plus fublimes, & qui ne peut avoir d’application que dans 
un très petit nombre de cas ; comme nous ferons voir cy-deffousà 
l’égard du Principe de M. Kœnig, qui n’efl applicable que dans un cas 
ou deux, & avec la confulion la plus vicieufe de différentes Sciences» 

Le Principe, que M, de Maupertuis a découvert, eft donc di- 
gne de la plus grande louange ; & l’on ne peut douter, qu’il ne foit 
fort fupérieur à toutes les découvertes, qui avoient été faites jus- 
qu’ici dans la Dynamique. Son uÊge n’embrafle pas feulement toute 
la Dynamique, ce qui feroit déjà une grande univerfalité ; mais avec 
une légère & naturelle addition , il s’étend avec le plus grand fuccés 
à toute la Science du mouvement; car pour chaque mouvement pro- 
pofé on peut facilement comprendre, que ce que nous avons appelle 
i 'efficace , étant pris pour chaque inftant, la Comme doit être un Mi- 
nimum. Cette condition pour le mouvement étant ajoutée, on voie 
naître l’autre Principe uni ver fel de notre 111. Préfident, qu’il appelle 
le Principe de la. moindre action ; car on peut démontrer facilement, 
comme je l’ai fait voir dans un Mémoire particulier , que ft toutes les 
efficaces, dont nous avons parlé ci-deffus, font multipliées par les 
élémensdu tems, on voit naître le produit de la mafle par la vitefle 
& par le petit efpace parcouru : produit qui contient l'idée de J’aftion. 
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Ces deux Principes font donc fi intimement liés l’un à l’autre, qu'on 
peut plutôt les regarder comme un feul : & comme le Principe du 
mouvement fuit clairement du Principe de l'équilibre,, de même le 
Principe du mouvement , ou de la moindre aftion, fe peut appliquer 
à tous, les cas de l'équilibre. Ainfi tontes les Sciences qu’on a cou* 
tume de comprendre fous le nom de Mécanique, foit qu’on s’y pro- 
pofe l’équilibre, (bit qu’on s’y propofe le mouvement, font telle- 
ment fondées fur ce Principe, qu’on les en peut fort fertilement & 
fort parfaitement déduire. On voit aufla par là , que qui a admis l’un 
de ces Principes, ne peut plus douter de l’autre ; & le Principe de 
l’équilibre étant le plus rigoureufement démontré, on doit compter 
avec la même certitude fur le Principe du mouvement. La combi- 
naison donc de ces deux principes, ou plutôt chacun prisféparémcnt, 
puisqu’ils font le plus étroitement liés l'un à l’autre , déclare cette 
Loi la plus univerfelle de la. Nature, par laquelle nous connoifïons 
enfin diftinttement, ce que nous n’avions fait auparavant que foup- 
çonner : Que la Nature dans toutes fes opérations affette un Mir?imttm y 
& que ce Minimum eft certainement contenu dans l’idée de l’Aftion, 
telle qu'elle eft définie par M. de Mauperttü ; de forte qu’il ne refte 
plus rien à objefter. 
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